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养鱼是我国内陆水体中重要的人类经济活动之一
,

在大多数的中小型 湖泊和水库
,

都

放养着各种经济鱼 类
,

’

以尽可能地利用水中的各类饵料生物资源
。

但是这种生产性养鱼

活动势必对水体生态系统的结构和功能产生一定的影响
,

特别是对城市风景 湖泊产生的

影响更大
,

从而 引起人们的特别关注
。

我国有名的城市湖泊
,

如杭州西湖
、

南京玄武湖
、

北

京 昆明湖
、

云南滇池和武汉东湖以往都是把提高鱼产量放在重要地位的以
‘, 。

随着这些湖

泊富营养化的迅速发展
,

保护风景湖泊水质环境的要求越来越迫切
,

因此对养鱼与水质保

护的关系问题提出了不同的看法
。

有人认为养鱼是造成武汉东湖和杭州西湖富营养化的

主要原因之一
,

而提出禁止在该类湖中放养鱼类的建议
,

有人则认为养鱼对减轻湖泊的富

营养化有好处
,

坚持 继续进行生产性养鱼活动
。

为了平确评价养户与水质保护的关系
,

作

者在中国科学院水生生物研究所进行东湖渔业增产试验和东湖生态系统的研究工 作中
,

对东湖的养鱼活动及其对湖
、

泊生态系的影响进行了初步的分析研究
。

一
、

与东湖生态系有关的养鱼活动

东湖是一个具有饮水
、

用水
、

水上运动
、

旅游和养鱼等多功能的湖泊
。 �� � � 年起到现

在
,

养鱼是东湖水体综合利用的一个重要组成部分
,

其渔业与水生生物的调查研究
,

已发

表了许多论文报告 �� 
。

近 �� 多年来
,

在人类经济活动
,

主要是城市生活污水的流人和养

鱼的影响下
,

东湖的富营养化在迅速发展
,

鱼产量也在上升
,

因此城市居民对湖水环境的

保护和渔业发展前途的问题都给予特别关心
,

对它们之间的关系提出了不同的看法
。

究

� 本文承刘建康教授审阅并提出宝贵意见
,

特此致谢
。

� � � 年 � 月 � 日收到
。
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竟如何正确评价养鱼与水质保护的关 系问题
,

阐述养鱼对湖 泊生态系的影响
,

有必要先

对与生态系有关的养鱼活动作概略介绍
。

�
�

每年大蛋放养各种拿性的鱼类

东湖渔场为利用湖中各类饵料生物
,

每年投放各类鱼种数百万尾
。

据了解
,

在 �� 年

代后期
,

为利用湖中水生维管束植物�以下简称水生植物 �
,

投放了较多的草鱼鱼种
,

主要

放养在郭郑湖区
。

随后由于水生植物生物量减少
,

草鱼放养量也减少
。

在 �� �  一 � � � � 年

间
,

在面积合计为 ��   � 亩的郭郑湖区和汤林湖区
,

共放养各类鱼种 � � ��
�

� 万尾
,

平均

每年放养鱼种 � , � 万尾少, 。
’ 一

放养鱼类有以浮游生物为食料的醚和蟾
,

计占总放养量 的

�� 务
,

以大型水生植物为食料的草鱼和团头鱿
,

一

其放养量占总放养量的 �
�

�务
。 �� �  一

� � � � 年的渔获量从 � ��
·

�� 吨上升到 � ��
�

�� 吨
,

其中放养鱼类占 ��
�

�� 并
,

非放养鱼类占

�
�

” 多
。

在渔获物中
,

鳞和缩的产量最高
,

共 占 ��
�

� � 多
,

草鱼和团头鱿的产量计占 �
�

�� 多
。

在放养鱼类组成中
,

占绝对优势地位的鳍和墉
,

对浮游生物的种群产生影响
,

而草鱼的放

养则对东湖生态系统的结构和功能产生更大的影响
。

由于草鱼放养量的不合理
, �襄鱼摄

食草量大大超过了水生植物的再生产量
,

致使水生植物越来越少
,

甚至一些种类濒于绝

迹
,

对东湖生态平衡造成了不 良的后果
。

�
�

大湖改小湖

在 �� 年代后期
,

由于忽视东湖水体环境的保护
,

加上渔业发展和湖区建设的要求
,

将

�� 多平方公里的大湖先后分割为相对独立的几个湖区
,

其中主要的有郭郑湖
、

汤林湖
、

后

湖
、

庙湖
、

牛巢湖以及数十个小湖湾�图 � �
。

目前
,

占全湖面积约为 �� 多的郭郑湖是东湖

旅游和养鱼的主要湖区
,

但它承受了从杜家桥
、

水菜湖和茶叶港三个污水 口人湖的污水

量
,

其污水量 占流人整个东湖污水量的 �� 多
【�� 。
在大湖改小湖以前

,

由于湖面宽阔
,

流人

郭郑湖的大量污水较容易扩散到其他湖区去
。

湖 泊分割后
,

这种扩散程度大大地减弱了
,

因此污水多汇集在郭郑湖区
,

加速了郭郑湖的富营养化
,

成为最严重的污染湖区
。

�
�

湖湾内投饵
、

施肥
、

引灌污水养鱼

大多数湖湾都是污水水源人湖处
,

在 �� 年代初期
,

多数湖湾内都丛生着各种水生植

物 �� ,

在净化污水方面起着极为重要的作用
。

�� 年代后期
,

由于湖泊经营体制的改变
,

所

有湖湾均被附近生产单位筑堤拦湖养鱼
。

如面积约为 � � � � 亩的庙湖和 � �� 亩的烧箕斗

湖湾
,

拦湖后的几年内
,

均以放养草鱼为主
,

很快使丛生的水生植物绝迹
,

从而破坏了天然

净化区
,

降低了水生植物对污水的净化能力
, 导致浮游植物大量发展

,

透明度明显降低
,

渔

业生产转为主养鳞和媲
。

为了鳞
、

缩鱼类的增产
,

甚至大量投放各种粪肥
、

草肥和农副产

品饲料
,

致使湖水变得更肥
,

湖水透明度更低
。

有的湖湾为了清除害鱼和野鱼而施用五氯

酚钠等农药
,

这些污水也在某种程度上加重了东湖的污染
〔�〕。

烧箕斗湖湾位于郭郑湖的北部
,

它主要承受从沙湖流人的污水
。 � �  � 年以前

,

污水

人 口 处与湖水出口 处相距仅 � �� 米
,

污水很快通过出水河道流到长江
, �� � � 年

,

渔业队为

了利用污水养鱼提高该湖湾的链
、

靖产量及其他原因
,

将 出水河道堵塞
,

从而使沙湖流入
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七�卜����,

��
郭郑湖

牛巢湖

水 某 湖

后沏

� 武汉东湖 渔场

� 成鱼起捕地点

洲护 主要污水口

庙湖

图 � 武汉东湖主要湖区位置图

� ��
�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � �
� � � �

的污水
,

通过烧箕斗湖湾
,

再流进郭郑湖
,

更增加 了郭郑湖的污染程度
。

近年来
,

由于来自

沙湖污水的严重污染
,

致使烧箕斗湖湾内数次发生鱼的中毒死亡现象
,

鱼产量虽然迅速

上升
,

但鱼的质量却明显下降
。

�
�

驱集鱼群和拖网捕鱼

养鱼单位为了片面追求提高链
、

蟾的产量
,

已有意识地减少甚至消灭了与浮游藻类争

夺肥源的沉水植物
,

使得湖水变得更肥
。

同样为了在秋冬季节有利于驱集鱼群和拖网捕

鱼
,

也不愿意让水生植被得到恢复的机会
。

一

郭郑湖的成鱼起捕地点固定在湖西端的水巢

湖湖湾
,

捕鱼时间集中在 � 月份这一个月内
。

由于渔获物的 �� 外 以上是鳝
、

墉
,

所以采 用

全湖驱赶
,

步步为营
,

待鱼群被赶至水菜湖湾内集中后用大拖网捕捞
。

渔民们为了在拦网

和拖网的过程中网底能沉落于湖底
,

以防止出现鱼群有逃窜的空隙
,

希望湖 中没有水生植

物
。

作者从保护水质环境角度出发
,

建议渔场不要放养草鱼
,

以便恢复湖中的水生植物
,

但渔场不愿意这样做
。

尽管湖内的水生植物已廖廖无几
,

每年照样放养百分之几比例的

草鱼种
,

其目的不是生产草鱼
,

而是借以抑制湖中水生植物的生长
,

以利驱集鱼群和捕鱼

的活动
。



水 生 生 物 字 很 �� 卷

二
、

放养草鱼对水生植物群落的影响

草鱼是一种典型的摄食大型水生植物的鱼类
。

在天然水域中
,

它摄食水生植物具有

一定的选择性
,

比较喜欢吃的种类有苦草 ��
� ���� , � � �� �户�� � ����

、

黑藻 �� ��
� ���� “� � ��

�

‘���� � � �
、

马来眼子菜 ��
� � � , � � � � � � � � �� �� � � ,

�
、

范草 ��
� � � � � � � �� , � � �了户� ��

、

黄丝

草 ��
� � � � � 君� � � � � � � �及�� 。“ ��

、

小茨藻 ��
��� � � �� �  

� 等
,

不喜欢吃的种类有蕃菜

�� ��
� � 。 , �� � � � 妙� 户��

� �� � ��
、

聚草 ���
� �� 户�夕��� � �户�� � �� � � 和水花生 �� �

� � � , � �

一

川�。 � 。 �� �’� ��
。 � 口�� 。 �

�
。

但在喜吃水生植物匾乏的情况下
,

不喜吃的植物也将被吃光
,

甚

至摄食昆虫及其幼虫
。

草鱼的食量大
,

有
“

斤鱼斤草
”

的谚语
,

即在生长旺季每公斤草鱼每

天要吃水生植物 � 公斤
。
而 � � � � � � � �� ��� � � � 和 �� �� �� � �

�� � � �� 等认为
,

草鱼每天

摄食沉水植物的量要超过鱼的体重
,

高的超过体重的 �� 多
〔���

。

沉水植物的饵料系数因种

类不同而有较大差异
,

其范围在 �� 一 � � � 。 作者认为
,

其平均值可以 � � � �湿重 �或 � � ��鲜

重 �计算
『�� 。

因此
,

当草鱼放养量过大
,

其摄食强度超过植物再生产能力时
,

必然导致水生

植物的减少
,

甚至毁灭
。

特别是植株再生能力不强
、

地下茎和根系又不发达
、

种子量不

多
、

且为草鱼喜吃的植物最易受害�如黄丝草�
。

东湖的黄丝草在 �� 年代和 �� 年代初期
,

是占绝对优势地位的种类 � �� 年代
,

由于水位的提高
,

湖水富营养化的迅速发展
,

以及草

食性鱼类的不断危害
,

特别是有一段时期
,

由于草鱼放养量过大
,

导致黄丝草的迅速减少
,

直至绝迹
。

以汤林湖 为例
,

根据作者 � � � � 年的测定
,

水生植物量每亩为 , ��
�

, 公斤
,

其中

黄丝草占 �� 多
,

在 �� � �一 � � �� 年
,

草鱼渔获量从每亩 �
�

� 公斤上升到 �
�
� 公斤

,

按植物

饵料系数 120 计算
,

被草鱼消耗的植物量为每亩 300 一 780 公斤
,

这样就出现了草鱼摄食

量大大超过植物再生产能力的现象
,

从而使水生植物量逐年降低
,

至 1975 年达到低点 (图
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2 )
。

1 9 7 , 年 8月测定植物生物量为 3
.
85 公斤

,

但年底草鱼渔获量已达 6
.
65 公斤

,

此时黄

丝草已被吃光
。

1 9 7 6 年停止放养草鱼
,

到 8 月份水生植物虽然得到了恢复
,

每亩植物生

物量高达 1 383 公斤
,

其 中大茨藻生物量 占% 多以上
,

但黄丝草没有重新出现
。

放养草

鱼导致湖 泊水生植物群落的严重破坏
,

在我国城市和长江中下游的中小型湖泊中普遍存

在
。

近 10 多年来
,

国外从我国引进的草鱼放养到湖泊后
,

也 出现 了水生植物减少
、

湖 泊生

态受到影响的事例
〔, 一131

。

三
、

水生植物群落的破坏与恢复对东湖生态系统的影响

在大多数浅水湖 泊中
,

水生植物是湖 泊生态系统中的重要组成部分
,

它的存在与消亡

对湖泊生态系统的结构和功能都有很大的影响
。

1

.

水生植物对浮游植物的影响

水生植物和浮游植物都是东湖生态系统中的初级生产者
,

它们彼此之间在阳光
、

营 养

物质和水体空间方面存在着激烈的竞争
。

根据作者逐年对汤林湖水生植物生物量测定资

料
,

与王骥等提供的浮游植物生产量数据 作对照分析[11
,

表明了水生植物生物量与浮游植

物生产量存在着密切的反相关(表 1)
。

水生植物的繁茂生长对抑制浮游植物的发展起到

明显作用
。

在 1963 年 8 月
,

当时黄丝草覆盖汤林湖
,

植物生物量为 l”9
.
8 克(湿重)/平

方米
,

测得浮游植物的 日生产量却很低
,

仅 1克氧/平方米
。

到 19 7, 年
,

水生植物生物量

降至最低水平
,

仅为 ,
.
8 克湿重 /平方米

,

此时浮游植物 日生产量则达到高峰
,

为 4
.
1克氧/

平方米
,

是 1963 年的 斗倍
。

随后水生植物有所恢复
,

而浮游植物 日生产量呈下降趋势
,

至

19 78年大茨藻覆盖全湖
,

其生物量高达 2 995
.
8 克湿重 /平方米时

,

浮游植物 日生产量则

恢复到 19 63 年的低水平
,

为 1
.
06 克氧/平方米

·

天
。

可见
,

水生植物的破坏给浮游植物

的发展提供了有利条件
,

而水生植物的恢复与发展则能有效地抑制浮游植物的繁殖
,

降低

其生产量
。

表 1 武汉东湖(汤林湖区)的水生植物生物皿与浮游植物日生产t

T ab
. 1 B io m ass of m aerop h ytes an d p ro d ue tivity of p h y to p lan k to n in

T an glih u A rea o f L ake D o n gh u ,

W

u 卜a n

年 份
Y ear

水生植物生物量
B iom ass o f m acroP h ytes

1119‘333 I夕7 555

111 7 7 9
.
888 5

。

888 2
0

7 呜
.
2 2 9 9 5

.
8 1 0 0 5

。

6

(

g

/
m

Z ,
W

e t
w

t
·

浮游植物生产量
P ro d u etivitv o fp h y to p la-

n k ton (9 0
:
/m

’

/ d
a y

)

在郭郑湖区
,

从湖心站的浮游植物生产量变化
〔” ,

和作者测定的郭郑湖区的水生植物

生物量逐年变化数值
,

也可以看出水生植物破坏后浮游植物发展的趋势(图 3)
。

1 9 6 2一
1963年

,

郭郑湖除湖心深水区无水生植物外
,

均长满水生植物
,

每平方米面积的生物量高

达 1 700 克
,

此时浮游植物每平方米最高水柱 日产量则很低
,

约为 4
.
5克氧

。

自 1夕7 2 年
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F 19
.

一 . 一 浮游植物

B iom ass of m aero Ph y tes

G u ozh en gh u ar亡a

- -

一 水生植物
an d Ph ytoP lan k ton P rod u ction in

of L ak e D on gh u

一一 Ph夕toPlan kto n --
一
maerophytes

起
,

湖中水生植物减少
,

至 198。年
,

水生植物生物量一直处于极低水平
,

而浮游植物最高

水柱日生产量则逐年上升
。

国外资料也表明
,

当放养草鱼后
,

水生植物减少
,

浮游植物数

量增加
〔, 11 。

在 60 年代
,

东湖中藻类
“

水华
”

很少形成
,

近年来却极为严重
,

全湖区水面上均

可看到成片的蓝藻
“

薄膜
” ,

特别在沿湖岸边堆积成很厚的一层
,

其发生时间从夏初延长到

秋季
,

对饮水
、

用水和游泳等均造成严重威协
。

1 9 8 4 年夏季
,

在水菜湖湖湾内由于
“

水华
”

严重
,

腐败发臭
,

游泳场关闭
,

大批网箱养鱼因缺氧死鱼
,

岸边漂浮生长的水花生 (Al
ler-

n 。 , ,
肠
;。

Ph ilo xc
; 口

id
。,

)

,

也因
“

水华
”

腐烂的影响而出现枯死现象
,

湖滨空气受到严重

污染
。

2

.

水生植物对湖水透明度的影响

东湖湖水透明度的高低
,

主要取决于水中浮游生物和悬浮颗粒的多少
,

但浮游生物和

悬浮颗粒的多少又受到水生植物生物量的影响
,

因此
,

水生植物生物量的大小与湖水透明

度的高低存在着一定的关系
。

从作者对汤林湖逐年测定的资料可以看出(图 4)
,

1 9 6 2 一

1963 年
,

植物生物量较高
,

湖水透明度也高 (180 厘米以上 )
。

准972 一 197, 年间
,

随着植物

生物量的逐年下降
,

在当年或第二年的湖水透明度也下降
。

1 9 7 7 年植物生物量和湖水透

明度均降至低点
。

1 9 7 8 年水生植物再次得到恢复
,

而当年和第二年的透明度回升到 19 62

年的高水平 (180 厘米以上)
。

1 9 7 9 年和 1980 年的植物生物量叉大幅度减少
,

而透明度

也随之而下降
。

因此
,

只要沉水植物得到生长
,

就能起到澄清湖水的作用
,

但透明度过低

会转而抑制沉水植物的发芽生长
,

使植物无法恢复
。

这种局面在东湖中的一些水面已经

出现
。

作者曾多次在水菜湖区做过 吊笼种植沉水植物的试验
,

证明在该湖区水深 1
.
, 米

处
,

沉水植物难以生存
。

在图 4 中出现的 19 76 年水生植物生物量上升
,

而透明度下降的个
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一 . 一透明度 . 水生植物
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一
·

一
tran sPa ren cy 一

m
a e r o P h y

t e s

别现象
,

其原因可能是在测定时间的前几天
,

出现过长江混浊水倒灌人湖的情况
,

或发生

过暴风雨
,

使湖水混浊所致
。

3

.

水生植物对底栖动物的影响

水生植物是许多底栖动物的栖息
、

摄食和产卵的场所
,

特别是对于产卵在植物上的种

类
,

水生植物的存亡直接影响到它们的生存
。

1 9 6 2一 1963 年的 8 月
,

作者在调查东湖水

生植物生物量时
,

测定 了附着在水生植物上的长角涵螺 (A I
。‘

in , 。
lo ng i

‘。; 耐:) 和旋纹

螺 (p
arafossarol, , s t r

i
a t , l , ,

) 的数量和生物量
,

这两种螺类是产卵和栖息在水生植 物

上的
。

对 36 个采样点所作的统 计数表明
,

这两种螺类的数量与水生植物生物量有明显的

相互关系
,

植物生物量越大
,

螺类数量也越多
。

根据陈其羽提供的螺类数据
,

与汤林湖区

的水生植物生物量测定数据进行对照分析(图 5)
,

也可明显地看出
,

随着水生植物生物量

的逐年下降
,

螺类数量也逐年下降
,

减少趋势是一致的
。

当水生植物被消灭后
,

这两种螺

类也不见了
。

一旦水生植物得到恢复
,

这两种螺类也随之出现
。

国外一些试验也表明
,

某

些大型无脊椎动物的种类和数量
,

伴随着草鱼的放养和水生植物的减少而喊少
〔, ,l31

。

4

.

水生植物对产粘性卵鱼类的影响

水生植物是许多产粘性卵鱼类的产卵场所和摄食场所
,

因此水生植物的存在与否直
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接或间接地影响这些鱼类资源的增殖
。

在长江中下游的湖泊
,

由于 水生植物丰富
,

给这些

鱼类资源的增殖创造了有利条件
,

其产量占总鱼产量的 30 多 以上
。

据李恒德 (1982)报

道
,

我省大型湖泊洪湖
,

31 年来每亩平均产鱼 8
.
9 公斤

,

其中鲤
、

螂
、

乌鲤
、

纸
、

黄颗鱼
、

红

鳍帕等产粘性卵鱼类的产量则 占 50 务 以上
,

在 19 81 年高达 95 %
’) 。

武汉东湖在 70 年代

以前
,

全湖大部分水域都生长着茂密的各类水生植物
,

鲤
、

卿等产粘性卵鱼类的产量比例

也很大
,

但 自 70 年代起
,

由于水生植物大量减少
,

这些鱼类的产量也随之而下降
,

1 9 7 3 一

1978 年平均亩产鲤
、

螂 0
.
75 公斤

,

占总产量的 3
.
29 形

。

为了增加鲤
、

螂等鱼类的苗种资

源
,

曾采取设置人工鱼巢的办法
,

但用水生植物 (如李氏禾 L “rs ia jop 口耐ca 和聚草

M yr i。p hy “, 。 :
Pi ca

, “m
) 所做的鱼巢

,

很容易被湖中的草鱼吃光
,

所起作用不大
,

只得改

为人工投放鲤鱼种
,

以补充苗种资源的不足
。

四
、

水质保护与渔业生产

20 多年来 ,

东湖富营养化发展很快
,

根据水生生物研究所四室 水化学组提供的资料
,

水中氮
、

磷含量从 19 57 年的 0
.
031 毫克/升和 0

.
008 毫克/升上升到 19 78 年的 L 83 和

。
.
0 7 8 。 富营养化加速的根本原因在于湖区的进一步城市化和流域的经济发展

,

终于使流

人湖内的营养物质负荷迅速增加
。

根据 测算
〔4] ,

每年输人东湖的氮总量约为 536
.
3 吨

,

磷

l) 湖北省荆州地区洪湖水生生物调查组
, 1 9 8 2

。

洪湖水生资源(二)
,

62 一76
。
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87
.
8 吨

,

而输出的氮则为 213
.
1 吨

,

磷 20
.
1吨

,

这样积累在湖中的氮和磷
,

分别为 323
.
2吨

和 67
.
7 吨

。

另外
,

由于草鱼放养不合理等原因
,

使水生植物遭到极度破坏
,

降低 了水生植

物对湖水的净化作用
,

进而在一定程度上加速了富营养化
。

上面叙述了 目前东湖的养鱼活动与水质环境保护往往是有矛盾的
,

但作者认为只要

制定出城市风景湖泊管理的生态学原则
,

把养鱼活动纳人湖 泊管理范围
,

确定放养鱼类的

合理种群组成
,

在保护湖 泊水质环境的前提下来发展渔业
,

这样的养鱼活动将会对湖 泊生
.

态和水质保护起到积极的作用
。

图 6 武汉东湖放养鱼类与其饵料生物之间的关系

F ig
.
6 T ro ph ie relatio ns b etw een th e stock ed fish es a nd the food o rg an ism s

S

—
sunlight阳光 p

—
phytoplankton浮游植物 M

—
Maerophytes水生植物 B

—Benthicinvertebrat七s 底栖动物 D

—
organicdetritUs有机碎屑 Z

—
zooplankton浮

游动物 1

—
silvercarp维 2

—
Cruciancarp螂 3

—
ChineseNase密姻 4

—
Big-

hoad 缩 5

—
Grassearp 草鱼 6

—
Blungsnoutbream 团头鱿 7

—
Hybridcommon

earp杂交鲤鱼 8

—
Bla‘k e a r p 青鱼

为了确定兼顾水质保护与渔业生产的鱼类种类组成
,

有必要先阐述东湖的主要鱼类

与其主要饵料生物之间的相互关 系
,

绘制出当前东湖放养鱼类及其饵料生物的食物链示

意图(图 6)
。

水生植物和浮游植物是直接利用太阳能
、

同化二氧化碳和水以及水中氮
、

磷

营养物质来制造有机物质的初级生产者
,

但它们之间存在着激烈的生存竞争
。

当前
,

东湖

水质恶化的重要标志之一是水中氮
、

磷物质过多
,

浮游植物大量繁殖
。

从保护水质环境观

点出发
,

切断污染源
,

减少氮
、

磷的积累
,

控制浮游植物的发展是主要的
。

控制浮游植物发

展的重要途径是恢复和发展水生植物
,

为要恢复和发展水生植物
,

必须严格控制草食性鱼

类的放养
。

要尽可能多地放养以浮游植物为主要食料和以有机碎屑为食料的鱼类 ;如鳝
、
.
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铆
、

姻等
,

非螂和白螂的养殖也值得试验
,

使这些鱼类的摄食强度超过浮游植物的再生产

力
。

软体动物是青鱼和鲤的主要食料之一
,

同时软体动物 由于摄食藻类和碎屑
,

在净化水

质上能起到一定的作用
,

因此应考虑尽可能地保护它
。

在水生植物茂密生长的湖泊
,

水生

植物净化水质的作用则远远地超过软体动物
,

可以放养适量的青鱼和鲤等底栖鱼类
,

以便

利用部分的软体动物资源
,

从而 发展优质鱼的养殖业或游钓渔业
。

从保护水质环境
、

美化湖泊风景
、

发展优质鱼类的养殖或开展游钓渔业的角度来看
,

都必须尽快地恢复东湖的水生植被
。

在恢复水生植被时
,

要根据各类水生植物的生态特

性
,

合理安排作为净化水质用的沉水植物
,

以及作为观赏用的挺水植物和浮叶植物的分布

区域
。

多年的观察和模拟试验均表明
一

,
只要采取有力措施

,

东湖水生植被的恢复是完全可

能的
,

关于这方面的资料将另文报道
。

恢复后的水生植被必须重视给予保护和科学管理
,

当植物繁茂过剩时
,

应采取刘割的方法或适当放养草食性鱼类
,

将水生植物生物量控制在

比较合理的水平上
。

总之
,

必须对恢复后的水生植被进行生态学的管理
,

建立新的 良性的

物质循环
。
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