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摘要
�

���  年 � 月一 � 月长江爆发了全流域性的特大洪水
。

作者选择通江湖泊都阳湖水生植

物优势种竹叶眼子菜
、

苦草和苔草为材料
,

比较分析了这 � 个种在特大洪水前后生物量和密度

的变化
。

结果表明
�

�� 水生植物的生物量和密度在特大洪水前后发生 了显著性变化 �� �

�� � ��� �� 受特大洪水影响
,

水生植物地上部分比地下部分变动幅度大
。

尤其是竹叶眼子菜和

苦草在洪水过后
,

地上部分全部死亡
,

地下部分生物量和无性繁殖体的数量也大为减少
�
�� 特

大洪水影响水生植物的更新和恢复
,

同时导致湖泊初级生产力下降
。
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� 文章编号
�
�� ��一� �� � �� ��� ���一� �  刁 �

� � � � 年夏
,

长江流域降雨超常
,

爆发了全流域性的特大洪水
。

据统计
,

这次洪水受灾

范围遍及 � 省市
,

淹没面积 ��
�

� 万 ��
, ,

受灾人 口 � ��
�

� 万
。

都 阳湖是我 国最大的淡水通江

湖泊
,

受特大洪水的影 响
,

湖水顶托倒灌严重
。

人湖的赣江
、

抚河
、

信江
、

饶河和修河五条

河流水位也异常高涨
,

使都阳湖持续 �� 天超过 ��
�

� � 警戒水位 �湖 口站 �
,

该地 区的生态环

境受到严重影响
。

作者选择了都阳湖水生植物 � 个优势种
,

对其在特大洪水前后生物量和

密度的变化进行了比较研究
。

旨在 了解这次特大洪水对水生植物的影响
,

也为水生植物

受特大洪水影响后恢复生态学研究提供依据
。

材料与方法

都 阳湖水生植被 以沉水和湖滩 草洲植被 为主
,

其 优势种竹 叶眼子菜 ��� �� � ��
。�� 。

� � �� �� � � 、 肠�
�

�
、

苦草 �玲��� �
� �  �� 胡 �� � ��� �� � � �和苔草 ���

� � � ���
�

�分布面积广
,

生物量

占全湖水生植物生物量 的 �� � 以上 ��, �〕
。

本项研究选择这 � 种植物作为研究对象
。
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野外以全湖调查和定位研究相结合 的方法进行
。

定位研究点设在蚌湖
。

蚌湖是都 阳

湖子湖之一
,

与都阳湖常年连通
,

湖泊面积为 ��
�

�� �
����

�水位在吴淞高程 �� � 时 �
。

蚌湖草

洲环带状分布于 ��
�

� � 以上的湖滩
,

宽度 ��� � 一��� � ��,
� �

。

从高到低布设 � 条样线
,

样线

间距 ���� � 左右
。

在每一样线上均匀设置 ��� � �� � � �
�

的样方 �� 个
,

记录样方 内苔草的

密度 �抽条数 �和地上部分鲜重
。

在上述样方 内
,

挖取苔草地下茎和根
,

洗净并称其鲜重
�

沉水植物分布于 ��
�

� � 一 ��
�

� � 以下的广大湖区
,

水深一般不超过 ��
。

设置 �� 个采样点
,

采用 � �� 定位
。

每个采样点用 �� � � �� � �
铁夹重复取样 �� 次 �约在 � �� �

�

内�
。

记录竹叶

眼子菜和苦草的密度 �抽条数 �
、

地上和地下部分湿量
。

将上述各样 品带回实验室
,

放置于

� � ℃ 的烘箱 中烘至恒重
,

再换算成各样品的干重
。

� 结果

��� � 年特大洪水前后进行了野外 � 次调查
,

有关 � 个优势种 的生物量和 密度变化见

表 �
。

从表 � 可知
,

特大洪水对都阳湖水生植物 � 个优势种 的生物量和密度产生了重大影
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。

总的说来
,

3 个种地上部分比地下部分变动幅度大
。

竹 叶眼子菜和苦草不论生物量还

是 密度 比苔草变化都大
。

特别是竹 叶眼子菜和苦草 (其它沉水植物也一样 )在洪水过后
,

地上部分全部死亡
,

其地下部分生物量和无性繁殖体的数量也大大减少
。

可 以认为特大

洪水对水生植物地上部分的影响 比地下部分的大
,

对沉水植物的影响最为严重
。

3 讨论

通过对洪水前的 199 7 年 10 月和 1998 年 4 月与洪水后的 1998 年 10 月和 199 9年 4 月

3种水生植物的生物量和密度进行 比较分析
,

发现洪 水前后年际间相同月份内
,

生物量和

密度均存在极显著差异 (P< 0
.
ol )

。

与武汉东湖的研究资料相 比[5]
,

东湖水生植物的分布面

积
、

优势种替代
、

生物量和密度等指标在年际间变化是逐步发生的
,

差异并不显著
。

可以

初步认为特大洪水是造成都阳湖水生植物优势种生物量和密度变化的主要原 因
。

都 阳湖受 1998 年长江流域特大洪水的影响
,

高水位持续时间长
,

湖水混浊度大
,

透明

度低
。

沉水植物接受的光辐射远低于正常年份的光辐射或者低于光补偿点
,

不能进行有

效 的光合作用
,

导致代谢紊乱
。

加上水流造成的物理损伤
、

病害
、

被取食等原 因
,

沉水植物

地上部分死亡
,

仅存在少量有活力的地下茎 (无性繁殖体)
。

沉水植物在地上部分死亡前
,

没能完成有性生殖过程
。

虽然大多数水生高等植物既可进行有性繁殖
,

又能进行无性繁

殖
,

但由于上述多种原因
,

本湖 1998 年种源严重不足
,

对沉水植被的恢复造成极大 的困

难
。

1 9 9 9 年 4 月的调查结果初步证实了这一点
。

都 阳湖沉水植被 占全湖总面积 的 49
.
79 %[

’
]
,

对湖泊生态系统的结构和功能起关键性

的作用
。

由于 1998 年特大洪水对沉水植物的影响
,

在今后几年特别是 1999 年水生植物生

产力将是极低的
,

这又会直接影 响湖泊生态系统的结构和功能
。

如草食性鱼类产量会大

幅度降低
;以沉水植物为栖息环境的动物也将因无合适的生境而减少等

。

此 外
,

都 阳湖地 区广 泛 分 布 并 形 成 优 势种 的苔 草 属 (Ca re x) 植 物有 粉 绿 苔 (C

cin er as ce ns )
、

阿及苔 (C
a
rgy
i) 和单性苔 (C un is

e
二al is) 在年 内的生长节律存在着两个高

速生长期 (4 月和 10 月)和两个休眠期 (洪水期和冬季)
,

这是对都阳湖生境适应的结果 [#1
。

气候因素和高程也影响其生长期的长短和长势
。

受 1998 年特大洪水和暖冬的影响
,

苔草

在 10 月份刚恢复生长
,

第二个高速生长期推迟
。

调查发现
,

苔草在 19 98 年 12 月出现了第

二个高速生长期
,

比一般年份推迟二个月
。
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